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Frank Jablonka

Sprachanthropologie
Was heilit Menschsein vom Standpunkt der Sprache?

Sprachanthropologie ist ein Versuch, auf folgende Grundfrage eine Antwort
zu geben: Was heilst Menschsein vom Standpunkt der Sprache? Begreift man
Menschsein naturgemif als soziales Menschsein, etwa im Sinne Karl Marx’
sechster Feuerbachthese, wonach das Wesen des Menschen das ,.ensemble
der gesellschaftlichen Verhiltnisse™ ist,' so wird deutlich, dass es in der Na-
tur des Menschen liegt, kein von Natur aus angelegtes Wesen zu haben. Viel-
mehr ist jede scheinbare Natur des Menschen bereits eine ,zweite Natur®, ist
also schon kulturell verfasst, durch und durch von Gesellschaftlichkeit durch-
trankt. Der bereits von Aristoteles festgestellte Charakter des Menschen als
{Wov molditikév (zoon politikon, ,gesellschaftliches Wesen®)? ist nicht denkbar,
ohne kommunikativ vermittelt zu sein. Es wird angenommen, dass diese kom-
munikative Vermittlung der conditio humana durch die ausschlieBlich dem
Menschen eigene Lautsprache konstituiert ist. Damit durchdringt die Sprache
als soziales Faktum in organischer Weise die anthropologische Verfassung des
Menschen.?

In der Tat ist die Untersuchung der Sprache vom anthropologischen Stand-
punkt ebenso wie die anthropologische Arbeit unter dem Blickwinkel der
Sprache insofern gerechtfertigt, als wir den homo sapiens konstitutiv als
homo loquens begreifen, womit die unauflgsliche Verwobenheit von Sprache
und Kognition (d.h. ,Informationsverarbeitung® im Nervensystem) festgestellt
wird. Der frithsowjetische Psychologe Lev S. Vygotskij kann nachweisen,*
dass Sprache und Denken zwar sowohl phylogenetisch (auf die Stammesent-
wicklung bezogen) als auch ontogenetisch (auf die Individualentwicklung be-
zogen) verschiedene Wurzeln haben, dass sich beim Menschen beide Funk-
tionen jedoch zu einem unauflgslichen Komplex amalgamieren. Sdmtliche
Experimente mit Primaten weisen darauf hin, dass menschliche Lautsprache

1 Karl Marx: Thesen iiber Feuerbach [1845]. In: Marx-Engels-Werke, Bd. 3. Ost-Ber-
lin 1958/1983, S. 5-7.

2 AristotiLes: ITolrtucd 111, 6. Eine im Deutschen gut zugéngliche Ausgabe ist: ARrI-
sTOTELES: Politik. Reinbek 1994.

3 Als Anthropologe argumentiert vom sprachbezogenen Standpunkt Frangois LAPLANTI-
NE: L’anthropologie. Paris 2001, S. 14. — Als Linguist argumentiert vom anthropologi-
schen Standpunkt Dell Hymes: Soziolinguistik. Zur Ethnographie der Kommunikati-
on. Frankfurt am Main 1979, S. 7.

4 Lev S. Vycorsku: Vorlesungen iiber Psychologie. Marburg 1996; pERs.: Denken und
Sprechen [1934]. Frankfurt am Main 1991.
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allen tierischen Kommunikationssystemen nicht nur weit liberlegen ist, son-
dern dass hier ein evolutiondr begriindeter kategorialer Bruch besteht. Zwar
kénnen auch hohere Primaten einfache, kiinstlich erzeugte Zeichensysteme er-
lernen und zur Kommunikation einsetzen. Sie sind jedoch weder dazu in der
Lage, diese Zeichensysteme selbst hervorzubringen, noch diese an die nach-
folgenden Generationen weiterzugeben. Auerdem sind sie unfihig, Zeit und
Raum zu transzendieren, wodurch es ihnen verwehrt ist, in die Bereiche des
Hypothetischen und der Irrealitit vorzustoBen. Der Aufbau potentieller, fik-
tiver und imaginirer moglicher Welten, wie sie fiir die menschliche Kultur-
entwicklung typisch sind, steht ihnen daher nicht offen. Andere animalische
Zeichensysteme, wie etwa die durch Karl von Frisch umfassend erkunde-
te ,,Bienensprache®,* kdnnen zwar den unmittelbaren Aufenthaltsort der Tie-
re iiberschreiten und auf auBerhalb des Wahrnehmungsfeldes Liegendes ver-
weisen; im Falle der Bienen ist jedoch die starre thematische Gebundenheit
(Nahrungssuche) auffillig. Daneben sind derartige Zeichensysteme genetisch
festgelegt und neurophysiologisch fest verdrahtet, was ihre Historizitit und
Wandelbarkeit auf den Spielraum der evolutioniren Artentwicklung einengt.
Beim Menschen dagegen imponiert der recht rasch verlaufende Sprachwandel
(Diachronie), der von der biologischen Evolution vollstdndig entkoppelt ist.
Im Gegensatz zu relativ leicht modellierbaren tierischen Zeichensystemen ist
die menschliche Lautsprache von einer derart hohen Komplexitit, dass es der
Computerlinguistik auf abschbare Zeit unméglich bleiben wird, sie auch nur
annihernd informatisch zu modellieren.®

Strittig ist bislang die disziplindre Einordnung des sprachlichen Zweiges
der Anthropologie. Diese Problematik ist an die Klassifizierung der Sprach-
wissenschaft selbst gekoppelt. Dem Genfer Sprachwissenschaftler Ferdinand
de Saussure, der als der Vater des europiischen Strukturalismus gilt, schweb-
te eine allgemeine Zeichentheorie vor, die er sémiologie (Semiologie) nann-
te und der die Aufgabe der Untersuchung des Zeichenverkehrs in der mensch-
lichen Gemeinschaft zufallen sollte.” Die von ihm konzipierte strukturale
Sprachwissenschaft sollte eine Unterdisziplin dieser semiologischen Wissen-
schaft bilden. Nun sieht Claude Lévi-Strauss dic Anthropologie ,.als den red-
lichen Sachwalter jenes Bereichs der Semiologie, den die Sprachwissenschaft

W

Karl voN Frisci: Aus dem Leben der Bienen [1923]. Berlin u.a. °1977.

6 Eine fiir den Einstieg nach wie vor empfehlenswerte Darstellung dieser beiden zu-
sammenhéngenden Themenbereiche bietet Jean Arrchison: Der Mensch, das spre-
chende Wesen. Tiibingen 1982.

7 Ferdinand pE Saussure: Cours de linguistique générale [1916]. In: DERS.: Kritische

Edition. Hg. von Tullio bE MAURO. Paris 1984.
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nicht schon fiir sich beansprucht hat™.® Offenbar iiberlappen sich die Diszipli-
nen in der Weise, dass ihre Abgrenzung zwangsldufig strittig bleibt.

Feststehen diirfte, dass sich eine irgendwie geartete Aufficherung der
Sprachanthropologie nicht aufrecht erhalten ldsst. Vielmehr sollte unbestrit-
ten sein, dass diese Disziplin in andere Bereiche wie insbesondere die So-
zialanthropologie hineinreicht, eben weil die Sprache ein soziales Faktum
ist. Fiir manche Linguisten (William Labov und im Anschluss an ihn Louis-
Jean Calvet’) ist die ethnografisch orientierte Soziolinguistik mit ,der Linguis-
tik® (ohne Bindestrich) identisch; im Gegenzug konfiguriert sich der linguistic
furn'® in der Anthropologie etwa in Clifford Geertz’ ,,dichter Beschreibung™'!
oder auch bei Ulf Hannerz'? semiotisch. Diese sprachanthropologischen An-
sdtze versuchen, bei der Analyse von Sozialstrukturen insbesondere (aber kei-
neswegs ausschlielich) in fremden Kulturen threm Untersuchungsobjekt tiber
die Beobachtung sprachgesteuerter Kommunikation, d.h. in erster Linie tiber
das Verhiltnis von Sinnproduktion und Sinnverstehen und daran orientierter
Handlungsorganisation beizukommen. Die Sprachanthropologie erweist sich
damit als eine typische Intersektionswissenschaft, in der sich mehrere diszipli-
ndre Orientierungen {iberschneiden.

Das Spezifische der menschlichen Sprache liegt darin, dass sie sowohl eine
organisch-biologische als auch eine eminent soziale Dimension besitzt und

8 Claude LEvi-Strauss: Strukturale Anthropologie, Bd. 2. Frankfurt am Main 1975,
S. 18.

9  Fiir die Diskussion, insbesondere die Kontroverse mit Noam Chomsky, vgl. Louis-
Jean CaLVET: Approche (socio)linguistique de I’ceuvre de Noam Chomsky. In: Cahiers
de Sociolinguistique 8 (2003), S. 11-29; DERrs.: Les objets linguistiques non identifiés
de Noam Chomsky. In: DERS.: Essais de linguistique. La langue est-elle une invention
des linguistes? Paris 2004, S. 102-136.

10 Der linguistic turn ist eine insbesondere auf Ludwig Wittgenstein zuriickgehende
philosophische Orientierung, die die Probleme der Philosophie auf unangemesse-
nen Sprachgebrauch zuriickzufithren bestrebt ist. Diese philosophische Sprachanaly-
se erlaube, philosophische Probleme nicht etwa zu [§sen, sondern aufzulgsen, d.h. als
Scheinprobleme zu entlarven, so dass ,.eine ganze Wolke von Philosophie [...] in ei-
nem Tropfchen Sprachlehre™ kondensiere; vgl. Ludwig WITTGENSTEIN: Philosophische
Untersuchungen [1960]. In: Gesamtausgabe, Bd. 1. Frankfurt am Main 1984, S. 565.
Dazu Richard Rorry (Hg.): The linguistic turn. Recent essays in philosophical me-
thod. Chicago 1967. Davon ausgehend wird in analoger Weise versucht, die Analyse
menschlicher Gesellschaft vom Standpunkt der Kommunikation zu fassen. Rolf WiG-
GERSHAUS (Hg.): Sprachanalyse und Soziologie. Die sozialwissenschaftliche Relevanz
von Wittgensteins Sprachphilosophie. Frankfurt am Main 1975.

11 Clifford GeerTz: Dichte Beschreibung. Beitrdge zum Verstehen kultureller Systeme.
Frankfurt am Main 1987. Geertz geht davon aus, dass der Mensch in selbstgespon-
nene Bedeutungsgewebe verstrickt ist, und dass Kultur mit diesem Gewebe identisch
ist. Geertz’ Methode ist bestrebt, dieses Gewebe unter Riickgriff auf das Selbstver-
standnis menschlicher Gemeinschaften einer kohirenten Interpretation zuzufiihren.

12 UIf HanNERz: Cultural Complexity. Studies in the Social Organization of Meaning.
New York 1992.
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gleichzeitig ein unentbehrliches Medium der persénlichen Individualentwick-
lung ist. Hier ist Karl Poppers ontologische Differenzierung in eine objektiv-
materielle Welt, eine subjektiv-psychologische Welt und eine intersubjektiv
geteilte (soziale) Welt heranzuziehen.” Nach dieser sogenannten Drei-Wel-
ten-Theorie wire die Formulierung vorzuschlagen, dass die Logosphire, die
Sphére der Sprachlichkeit, des sprachlich verfassten Sinns (Logos), als Inter-
Jace zwischen der Biosphdre, der Soziosphire und der Noosphire, der Sphi-
re der symbolischen Sinnhaftigkeit,' gelten kann. Um einen auf Friedrich
Schleiermacher” zuriickgehenden Gedanken aufzugreifen, der die Sprache
als ,,individuelles Allgemeines™ fasst, lassen sich alle drei Ebenen als inein-
ander verschrinkt betrachten: Sie bedingen einander auf der subjektiven Ebe-
ne und sind zugleich intersubjektiv lokalisiert. Edgar Morin formuliert dies
zirkuldr nach dem Muster einer Yin-Yang-Verschrinkung — anders lisst sich
diese Hyper-Komplexitit wohl auch weder in den Griff bekommen noch auf
den Begriff bringen: ,,dass die Gesellschaft die Sprache macht, die die Gesell-
schaft macht; dass der Mensch die Sprache macht, die den Menschen macht;
dass der Mensch die Sprache spricht, die ihn spricht.* , Die Sprache hingt von
den Interaktionen zwischen Individuen ab, die von der Sprache abhingen. Sie
hiingt von den menschlichen Geistern ab, die von ihr abhiingen, um als Geis-
ter zu entstehen. Die Sprache muss also notwendigerweise zugleich als ab-
hingig und als unabhiingig begriffen werden.! Dies gilt transversal auf allen
einander ebenfalls durchdringenden Integrationsebenen.

13 Vgl insbesondere das von Popper verfasste Kapitel P2 | Die Welten 1, 2 und 3%, in
Karl R. PoppeRr, John C. EccLis: Das Ich und sein Gehirn. Miinchen / Ziirich 1991,
S. 61-77. Allerdings herrscht iiber die Kompatibilitit dieser Konzeption mit konstruk-
tivistischen Ansitzen, die bei der Entstehung von »Wirklichkeit(en)* priméir die Kon-
struktionsleistung operationell weitgehend geschlossener individueller Kognitionssy-
steme am Werke sehen, bislang keine Einigkeit. Der derzeit wohl weiterfiihrendste
Versuch einer Vermittlung stammt von Edgar Morin, der eine Interdependenz mit re-
lativer Autonomie von Gehirn, Sprache, Kultur und Geist postuliert. Edgar MoRriIN:
La méthode, Bd. 6. Ethique. Paris 2004, S. 269.

14 Gemeint sind hier komplexere Sinngebilde, wie Mythen, Formeln, Theorien, kultu-
relle Werte etc. Der Begriff' stammt von Teilhard de Chardin; fiir eine eingehende
Diskussion siehe Edgar MoriN: La méthode, Bd. 4. Les idées. Leur habitat, leur vie,
leurs meeurs, leur organisation. Paris 1991, S. 105ff.

15 Friedrich SCHLEIERMACHER: Hermeneutik und Kritik [1838]. Hg. von Manfred FRANK.
Frankfurt am Main 1977. Vgl. dazu Manfred Frank: Das individuelle Allgemeine.
Textstrukturierung und Textinterpretation nach Schleiermacher. Frankfurt am Main
1985.

16 Edgar MorIN, Les idées (wie Anm. 14), S. 162: »que la société fait le langage qui
fait la société, que I"lhomme fait le langage qui fait I’homme, que I’homme parle le
langage qui le parle.“ ,Le langage dépend des interactions entre individus, lesquelles
dépendent du langage. Il dépend des esprits humains, lesquels dépendent de lui pour
¢merger en tant qu’esprits. C’est donc nécessairement que le langage doit étre congu
a la fois comme autonome et dépendant.*
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Hieraus erklért sich das charakteristische Ineinandergreifen von Sprache
und Kultur, daher auch von Sprachanthropologie, Kulturanthropologie und
Sozialanthropologie, wobei ersterer eine paradigmatische Stellung zukommt:
innerhalb der jeweiligen Ontologie, die einer spezifischen Kultur inhérent ist,
verankert Sprache den Menschen als soziales Wesen in einer kosmischen Ord-
nung und weist ihm dort seinen Platz zu — seine ,,Stellung im Kosmos®“.!” Die-
se zentrale Stellung der Sprache fiir das Menschsein gegeniiber dem Tier ist
seit der Romantik in den Blick der Human-, Geistes- und Sozialwissenschaf-
ten geriickt und setzt sich crescendo iiber den westlichen Marxismus bis hin
zu den jiingeren Ansitzen des /inguistic turn in Soziologie und Sozialpsycho-
logie wie auch den Kognitionswissenschaften zusehends durch.

Insbesondere erscheint die Sprache seit Johann Gottfried Herder als etwas
eminent Freiheitsstiftendes, Offnendes gegeniiber der natiirlichen Begrenztheit,
der das Tier unterliegt, und zwar sowohl auf geistiger als auch auf praktischer
Ebene.' Dabei kappt der Mensch seine tierisch-evolutiondiren Wurzeln nicht,
vielmehr wachsen diese in der Sprache iiber sich selbst hinaus, um die Natur-
verhaftetheit in die geistige Welt einmiinden zu lassen und diese im Gegen-
satz zum Tier fiir den Menschen verfiigbar zu machen. Bereits der erste Satz
im ersten Abschnitt von Herders Preisschrift lautet programmatisch: ,,Schon
als Tier hat der Mensch Sprache.“" Bei Karl Marx und Friedrich Engels wird
dieser Gedanke in der Deutschen Ideologie materialistisch gewendet, indem
die materielle Begriindetheit des Bewusstseins als bewusstes Sein, welches
im sprachlichen Milieu verfasst ist und agiert, betont wird: ,,Der ,Geist® hat
von vornherein den Fluch an sich, mit Materie ,behaftet’ zu sein.“*® Es ergibt
sich damit die Aufgabe, diesen Geist, und damit auch den Sprachlogos, auf der
Erde im gesellschaftlichen und biologischen Sein fest zu verankern.

Diese evolutiondre sprachanthropologische Sichtweise, die im weiteren
Verlauf maBgeblich wird, ist auch bei Friedrich Nietzsche von vorrangiger Be-
deutung. Wenn fiir Nietzsche der Mensch ,,das noch nicht festgestellte Tier™!
ist, so ist seine Sprachlichkeit die Basis von Erinnerung, damit von Geschich-

17 Max ScHiLER: Die Stellung des Menschen im Kosmos [1928]. Bern '°1983.

18 Aus heutiger Sicht wiirden wir eine Interdependenz der geistigen (kognitiven) und
der Handlungsebene (Pragmatik) feststellen, wobei diese Vermittlung durch die Spra-
che hergestellt wird. Herder scheint diese integrierte pragmatisch-kognitive Perspek-
tive intuitiv vorweggenommen zu haben.

19 Johann Gottfried HErDER: Abhandlung tiber den Ursprung der Sprache [1772]. Stutt-
gart 1981, S. 5.

20 Karl Marx, Friedrich ENGELs: Die deutsche Ideologie [1846]. In: Marx-Engels-Werke,
Bd. 3. Ost-Berlin 1958/1983, S. 9-530, hier S. 30.

21 Friedrich NieTzscHE: Jenseits von Gut und Bése [1886]. In: Kritische Studienaus-
gabe. Hg. von Giorgio CoLLl, Mazzino MONTINARL. Miinchen #2005, S. 81. Das Zi-
tat geht auf Aristoteles zuriick, der im Ubrigen auch als erster (in der Towtela [Poli-
teia]) den Menschen als dasjenige Tier definiert hat, das Sprache besitzt.
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te und kulturschopferischer Potenz als Grundlage menschlicher Zivilisation.
Dies schlieBt die Offenheit im Hinblick auf einen Entwurf auf eine sprachlich-
symbolisch fundierte kosmische Ordnung (insbesondere in Mythen und Reli-
gionen) ein; ,,nicht festgestellt* heiBt hier, dass diese Riickbindung prinzipiell
unabschlieBbar, prozesshaft, immer wieder neu ,einstellbar* ist. Dies hat der
Mensch, zu dessen Wesen es gehort, kein Wesen zu haben, dem Tier voraus,
das als Naturwesen genetisch und innerhalb seiner dkologischen Nische fest-
gestellt* ist. Dieser Gedanke wurde sowohl von Adolf Portmann® (,,Selbstbe-
freiung des Menschen von den Umweltbedingungen®) als auch von Scheler
(1983 [1928]) aufgenommen und von Helmuth Plessner” sowie Arnold Geh-
len** vertieft.

Plessner betont dabei die biologische Ausstattung in ihrer einheitlichen
Verschrénkung mit der geistigen, wozu auch die Sprache zu zihlen ist. Da-
mit der bereits im Mutterleib enorm anwachsende Neocortex (die duBerste,
stammesgeschichtlich jingste und zugleich am hochsten entwickelte Schicht
des Gehirns bei Siugetieren) den auf Grund des aufrechten Gangs stark ver-
engten Geburtskanal passieren kann, muss die Geburt erheblich friiher erfol-
gen, als dies in Anbetracht des prénatalen Reifungsstadiums eines Primaten
zu erwarten wire. Daher erfolgt ein entscheidender Teil der Reife im sozi-
alen Mutterschol3 (,extrauterines Friihjahr*), innerhalb dessen eine Orientie-
rung des Sduglings auf die sozialen Codes seiner Umgebung, wozu insbeson-
dere die Sprache zihlt, stattfindet. Diese sozial-symbolischen Stimuli treten an
die Stelle unspezifischer physiologischer Umwelteinfliisse, denen jedes ande-
re Primatenbaby ausgesetzt ist. Der genannte auBergewdhnliche, bereits sehr
friih einsetzende Zuwachs des Gewichts und der neurophysiologischen Kom-
plexitdt des Neocortex ist die Grundlage fiir die kognitive Flexibilitit, die fiir
den Erwerb reichhaltiger Strukturen wie der menschlichen Sprache notwendig
ist. Uberdies macht der aufrechte Gang die Greifthand frei und ervffnet damit
die Herstellung und die Benutzung von Werkzeugen und damit eine durch ge-
meinschaftliche Titigkeit organisierte Sozialitit, die der naturwiichsigen Be-
schrinktheit allmihlich entwichst; damit wird die soziale Organisation durch
sprachliche Kommunikation zugleich erfordert und ermoglicht. Die prima fa-
cie keineswegs auf der Hand liegende entscheidende evolutionire Beziehung
zwischen der Greithand und der Entstehung der menschlichen Lautsprache ist
cingehend von Beate Marquardt diskutiert worden.2s Bereits Friedrich Engels

22 Adolf PorTMANN: Biologische Fragmente zu einer Lehre vom Menschen. Wien 1951.

23 Helmuth PressNer: Die Stufen des Organischen und der Mensch [1928]. Berlin
31975.

24 Arnold GEHLEN: Der Mensch. Seine Natur und seine Stellung in der Welt [1940].
Wiesbaden '31986.

25 Beate MARQUARDT: Die Sprache des Menschen und ihre biologischen Voraussetzun-
gen. Tiibingen 1984, S. 258(f.
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hatte in der Dialektik der Natur*® die Entstehung der Sprache aus der Notwen-
digkeit der Kommunikation im sozialen Austausch zu erkldren versucht, wo-
bei er sich auf die darwinsche Evolutionstheorie zu stiitzen berechtigt sah. En-
gels iibersieht allerdings, dass in seinen Uberlegungen die Riickfithrung der
Sprachentwicklung aus dem sozialen Verkehr die Vererbung individuell er-
worbener Eigenschaften voraussetzt, was in Darwins Lehre ausgeschlossen
ist. Marquardts Darstellungen erlauben, Engels’ Intuition, mit den notwendi-
gen 6kologischen und populationsgenetischen Prizisierungen versehen, vom
Prinzip her insofern zu rehabilitieren, als die menschliche Sprachentwicklung
sich tatsdchlich zu einem gewissen Grade aus dem Evolutionsdruck und unter
entsprechenden dkologischen Rahmenbedingungen erkliren ldsst.”” Die verfei-
nerten sozialen Organisationsleistungen, die erst ein ausdifferenziertes Sprach-
system ermdglicht, stellen in der Tat einen entscheidenden positiven Selekti-
onsfaktor gegeniiber konkurrierenden Primatenspecies dar.

Dass es beim Menschen als differentia specifica zum Tier eine biologisch
angelegte, in der evolutiondren Stammesentwicklung (Phylogenese) verwur-
zelte Pradisposition zum Spracherwerb gibt, darin besteht weitestgehend Kon-
sens. Der profilierteste Versuch, hierfiir eine theoretische Konzeption vorzu-
legen, wurde bisher von Noam Chomsky?® unternommen. Zur Erkldrung des
Erstspracherwerbs nimmt Chomsky einen angeborenen Language Acquisiti-
on Device (LAD) an, der das Kind dazu in die Lage versetzt, ein sprachliches
Regelsystem zu erwerben, um eine prinzipiell unbegrenzte Menge gramma-
tisch korrekter Sitze zu erzeugen (,,generieren®) bzw. zu verstehen, die vor-
her noch nie geduBert wurden. Dieses Phinomen ist mit Lerntheorien nach
dem behavioristischen Stimulus-Response-Modell nicht vereinbar. Im Gegen-
satz zu diesem Schema, das das Erlernen von Sprache auf das Spiel von Um-
weltreize und Reaktion durch den Organismus zu erkldren versucht, ist nach
Chomsky der menschliche Geist von vornherein auf den Spracherwerb hin an-
gelegt, wobei unter ,,Geist™ hier eine Art Meta-Modell, d.h. Modell zur Er-
zeugung von Modellen zu verstehen ist.” Allerdings steht der LAD dabei der
Aufgabe gegeniiber, die zahlreichen phonologischen, lexikalischen und mor-
phosyntaktischen Regelverstofie, mit denen das empirische sprachliche Daten-

26 Friedrich ENGELs: Dialektik der Natur [1886]. In: Marx-Engels-Werke, Bd. 20. Ber-
lin 1962, S. 4451f. Die entscheidenden Passagen finden sich dort in der Schrift ,,An-
teil der Arbeit an der Menschwerdung des Affen®, S. 444-455.

27 Vgl. dazu auch die Diskussion in Ferruccio Rossi-LANDI: Metodica filosofica e scien-
za dei segni. Nuovi saggi sul linguaggio e I’ideologia. Mailand 1985, S. 225ff.

28 Als Vorbereitung auf die technischeren Texte Chomskys ist folgender Aufsatz zur
Einfiihrung gut zugénglich: Noam CHomsky: Kognitive Fahigkeiten. In: DErS.: Refle-
xionen iiber die Sprache. Frankfurt am Main 1977, S. 11-48.

29 Nach dieser in Chomskys Terminologie spezifischen Terminologie kénnen auch Tie-
re durchaus ,Geist® haben: Derjenige der Ratte etwa besitzt die Pradisposition zur Er-
zeugung eines Orientierungsmodells in Labyrinthen.
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material notorisch tibersit ist, auszugleichen und die Ausdifterenzierung einer
kohérenten und systematischen Sprachkompetenz zu gewihrleisten. Dass der
LAD diese Aufgabe im Normalfall recht miihelos und in einem iiberschauba-
ren Zeitraum bewiltigt, ist fiir Chomsky ein Indiz fiir die genetische Anlage
dieses sprachlich-mentalen ,,Organs®. Eine auf dem klassischen behavioristi-
schen Reiz-Reaktions-Modell beruhende Lerntheorie ist aufer Stande, diese
erstaunlichen Fihigkeiten schliissig zu erkliren. Die steilen Lernkurven, die
fiir diesen Modus der Aneignung hochkomplexer Strukturen in cinem iiberaus
kurzen Zeitraum charakteristisch sind, bei gleichzeitiger Produktion von For-
men und Formensequenzen, die der Lernende niemals gehort haben kann, le-
gen diesen Schluss nahe.

Uberraschende Schiitzenhilfe erhielt Chomskys durch und durch ratio-
nalistischer Ansatz ausgerechnet von der ethnolinguistischen Feldforschung,
hier von empirischen Untersuchungen im Bereich der Kreolistik. Derek Bi-
ckertons™ Language Bioprogramm Hypothesis zufolge ergeben sich in kom-
plexen Sprachkontaktsituationen beim Erstspracherwerb strukturreduzierter
Hilfsverkehrssprachen ohne Muttersprachler, sogenannter Pidgins, Neustruk-
turierungen, die auf den Einfluss keiner der am Kontakt beteiligten Sprachen
zurlickzufithren sind. Dieser Prozess, der sich in den Sklavengesellschaften
der Kolonien etliche Male abspielte, fiithrte zur Genese der verschiedenen, zu
einem betrichtlichen Teil noch heute gesprochenen Kreolsprachen. Uberra-
schender Weise lassen sich nun bei diesen Kreolsprachen, unabhingig sowohl
von der jeweiligen Konstellation der urspriinglichen Kontaktsituation als auch
von den Struktureigenschaften der beteiligten Pidgins, parallele Erscheinun-
gen feststellen. Bickerton leitet hieraus mit Bezug auf Chomsky das Postulat
einer angeborenen Universalgrammatik ab. Bei genauerer Analyse wurde hin-
gegen deutlich, dass sich die Typologie von Kreolsprachen weitgehend in Ter-
mini fassen lasst, die der empirischen Sprachkontaktsituation Rechnung tra-
gen; insbesondere lieBen sich zahlreiche zunichst kaum erklarliche, angeblich
biologisch programmierte Strukturerscheinungen bei erweiterter Analyse und
Hinzuziehung diversifizierteren Datenmaterials doch auf diverse am Kontakt
beteiligte afrikanische Herkunftssprachen der ersten Sklavengenerationen (so-
genannte Substratsprachen) zuriickfithren.’! Nach diesem Triumph der Kon-
taktlinguistik erwies sich die Annahme eines Bioprogramms wenn nicht als
tiberfliissig, so doch zumindest als stark relativierungsbediirftig. Eine abge-
schwiichte Version der Bioprogramm-Hypothese triigt Interferenzen indigener
oder afrikanischer Substratsprachen durchaus Rechnung, so dass sich ein kom-
plementéires Ineinandergreifen sprachlicher Input-Daten und hart program-

30 Vg]. den Klassiker von Derek BICKERTON: The Roots of Language. Ann Arbor 1981.
31 Nicht _ohne Polemik Thomas StoLz: Gibt es das kreolische Sprachwandelmodell?
Vergleichende Grammatik des Negerhollandischen. Frankfurt am Main u.a. 1986.
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mierter Reifungsprozesse ergibt.> Damit erscheint es geboten, die Frage nuan-
ciert dahingehend umzuformulieren, wie denn ein mogliches Bioprogramm in
der Interaktion mit Umwelteinfliissen im Einzelnen zu konzeptualisieren wire,
und nicht mehr, ob tiberhaupt.

Folgt man nun bei der in Bezug auf die Sprache erforderlichen Erhellung
der biosozialen Konstitution des Menschen Gehlen,* so ist der Mensch auf
Grund seiner polyvalenten biologischen Ausstattung mit seiner Spezialisie-
rung auf den Neocortex in keine artspezifische kologische Nische eingepasst.
Wollte man von einer Umweltnische des Menschen sprechen, so entspriache
diese der gesamten Welt. Sprache als institutionelle Kompensation der fiir den
Menschen artspezifischen Instinktreduktion schafft Entlastung, da sie die Fiille
von Sinnesreizen (,,Reiziiberflutung®) organisiert und kanalisiert. Damit wird
die bereits von Herder festgestellte Ausstattung des Menschen als ,,Méngelwe-
sen* mehr als kompensiert und in ein Potential der Freiheit umgemiinzt.

Dieser Ansatz erfuhr durch Jakob von Uexkill** eine empirische Bestiti-
gung und damit einen bio-psychologischen Unterbau, der sich heute als Vor-
laufer kognitiv-neurowissenschaftlicher Ansétze begreifen l4sst, insbesondere
des ,,Radikalen Konstruktivismus“,* der die Existenz einer vom Kognitions-
system unabhingigen ,Realitdt’ bestreitet und dasjenige, was als Aullenwelt
wahrgenommen wird, als Konstruktion eines nach autonomen Prinzipien agie-
renden, funktionell geschlossenen Nervensystems versteht. Nach von Uexkiill
leben Tiere in einem artspezifischen unhintergehbaren Umweltgehduse, und
ihre angeborenen, instinktiven Bewegungsschemata werden durch eine gerin-
ge Anzahl von Signalen ausgel6st. Dabei ist ihre Wahrnehmung hochselek-
tiv: die Sinnesorgane wirken wie Filter, die nur das unmittelbar Lebensrele-
vante durchlassen und das Verhalten nach ebendiesen Parametern steuern. Der
Mensch dagegen kann und muss sich umweltfrei verhalten, kann und muss
iiber seinen urspriinglichen soziobiologischen Lebensbereich hinausgreifen,
kann Zeit und Raum transzendieren, um seiner evolutiondren Sonderstellung,
die ihm in der Genesis mythisch verdichtet zugewiesen wird, namlich ,,sich
die Erde Untertan [zu] machen® (Mose 1, 28), nachkommen zu kénnen, solan-
ge er sich diese kulturspezifisch differenziert anverwandelt, anstatt sie zu zer-
storen. Es leuchtet unmittelbar ein, dass ein artspezifisches eng umrissenes,

32 Vgl. Lois BLooMm: A Bioprogramm for Language: Not Whether but How? In: The Be-
havioral and Brain Sciences 7 (1984), S. 190-191. Salikoko S. MurweNE: The Uni-
versalist and Substrate Hypotheses Complement One Another. In: Pieter MUYSKEN,
Norval SmiTH (Hgg.): Substrate versus Universals in Creole Genesis. Papers from the
Amsterdam Workshop. April 1985. Amsterdam / Philadelphia 1986, S. 129-162.

33 GeHLEN: Mensch (wie Anm. 24).

34 Jakob von UexkULL: Theoretische Biologie. Frankfurt am Main 1973.

35 Siegfried J. ScumipT (Hg.): Der Diskurs des Radikalen Konstruktivismus. Frankfurt am
Main 1990; Francisco J. VARELA: Kognitionswissenschaft — Kognitionstechnik. Eine
Skizze aktueller Perspektiven. Frankfurt am Main 1990.
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groBtenteils angeborenes Signalrepertoire dazu bei weitem nicht ausreicht,
sondern ein zeit-, raum- und situationsunspezifisches Zeichensystem notwen-
dig ist, wie es die Evolution dem Menschen zur Verfiigung gestellt hat.

Von diesen Uberlegungen ist es nur ein Schritt zur Sapir-Whorf-Hypothe-
se; diese hatte spdter in Synergie mit der ,energetischen Sprachbetrachtung*
der deutschen Romantik, welche an Herder und Wilhelm von Humboldt* an-
schlieBend die Sprache als ,,wirkende Kraft (évépyeia [enérgeial) betrachte-
te, auf die als ,,Sprachinhaltsforschung* bezeichnete Methodologie systema-
tisch inhaltsbezogener Sprachanalyse erheblichen Einfluss. Diese gelegentlich
auch ,.neuromantisch“ genannte Forschungsrichtung (mit deren Hauptvertre-
tern Helmut Gipper®” und Leo Weisgerber®®) wandte sich insbesondere der le-
xikalischen Semantik im Rahmen der Untersuchung ganzer Sinnausschnitte,
sogenannter Wortfelder zu und weist darin Berithrungspunkte zum Struktura-
lismus auf.

Allerdings wird in all diesen Ansitzen die eigentliche soziale Dimension
noch zu stark vernachlissigt.> Diese gewinnt erst durch die amerikanische
Sprachanthropologie und in der weiteren Entwicklung durch den wachsenden
Einfluss marxistischer Positionen in Synergie mit dem linguistic turn in den
Sozialwissenschaften an Gewicht. Dies ist Thema des folgenden Abschnitts.

Von entscheidender Bedeutung fiir die Entwicklung der amerikani-
schen Sprachanthropologie, als deren folgenreichste Errungenschaft die Sa-
pir-Whorf-Hypothese, auch als ,sprachliches Relativititsprinzip® bezeichnet,
gelten kann, ist Franz Boas,® ein aus Minden/Westfalen stammender Physi-
ker und Geograf. Boas gilt nicht nur als Begriinder der amerikanischen An-
thropologie, sondern vertrat selbst einen sprachbezogenen Ansatz und war di-
rekter Lehrer Edward Sapirs, der ebenfalls aus Deutschland stammte. Boas
hatte insofern maBgeblichen Anteil an der Institutionalisierung der Anthropo-
logie in den USA, als eine Reihe seiner Schiiler die ersten amerikanischen

36 Vom sprachanthropologischen Standpunkt interessant sind insbesondere seine Uberle-
gungen im Zusammenhang mit der Untersuchung der Kawi-Sprache, die er wihrend
seines Aufenthaltes in Indonesien anstellte. Vgl. Wilhelm von HumBoLDT: Schriften
zur Sprache. Stuttgart 1985.

37 Cf. insbesondere Helmut Gipper: Bausteine zur Sprachinhaltsforschung. Neuere
Sprachbetrachtung im Austausch mit Geistes- und Naturwissenschaft. Diisseldorf
*1969; pERs.: Das Sprachapriori. Sprache als Voraussetzung menschlichen Denkens
und Erkennens. Stuttgart / Bad Cannstatt 1987.

38 Cf. insbesondere Leo WEISGERBER: Von den Kriiften der deutschen Sprache, Bd. 3.
Die Muttersprache im Aufbau unserer Kultur. Diisseldorf 1950; pErs.: Die anthro-
pologische Tragweite der energetischen Sprachbetrachtung. In: Hans Georg GADA-
MER, Paul VoGLER (Hgg.): Neue Anthropologie, Philosophische Anthropologie, Bd. 2.
Stuttgart 1975, S. 168-203.

39 Am wenigsten bei Plessner, dessen gute Kontakte zur Frankfurter Schule bekannt
sind.

40 Vgl. sein Hauptwerk: Franz Boas: The Mind of Primitive Man. New York 1938.
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anthropologischen Lehrstiihle besetzten. Fiir Boas war das Studium indige-
ner (im vorliegenden Falle insbesondere amerindischer) Sprachen nicht nur
cin unentbehrliches Werkzeug fiir den im Feld tétigen Anthropologen, sondern
es lieferte zugleich auch den Schliissel, der das Verstindnis der untersuch-
ten Kultur aufschlieBt. Hierin ist der Grund dafiir zu suchen, dass die ame-
rikanische Anthropologie bis heute ein stark linguistisches Gepriage hat und
dass sich die Soziolinguistik in den USA eher zur Anthropologie hin orien-
tiert als zu den linguistischen Departments. Auf Grund eines lexikologisch-
komparatistischen Ansatzes gelangte Boas zu der Uberzeugung, die spéter von
Sapir iibernommen wurde, dass die Sprache einerseits durch das soziale Le-
ben hervorgebracht werde, dass sie andererseits — bzw. gerade deswegen —
auch die Begriffsbildungen, d.h. das ,,Weltbild* maBgeblich bestimme, was
entscheidenden Einfluss auf die soziokulturelle Organisation der Volker, die
die betreffenden Sprachen sprechen, ausiibe. Die Sprache gliedere die Weltan-
schauung einer Sprachgemeinschaft entsprechend ihrer soziobiologischen Re-
levanzstrukturen auf und erfiille damit eine zentrale Orientierungsfunktion.*!
Die oben bei Morin festgestellte hyperkomplexe Zirkularitit findet sich also
bereits im Ansatz bei Boas angelegt.

Sapir iibernahm von Boas den Grundgedanken, dass die Sprache keines-
wegs ein Ausdrucksmittel von auBersprachlich fertig gefassten Gedanken sei,
sondern dass die Sprache selbst bei der Bildung von Gedanken mafgeblich
beteiligt sei und die Wahrnehmung der Umwelt des Menschen in entschei-
dender Weise priige.* Diese Ansicht verfestigte sich in der Sprachinhaltsfor-
schung zur Annahme einer ,sprachlichen Zwischenwelt”. Nach Auffassung
der Sprachinhaltsforschung entspricht diese ,,Zwischenwelt” innerhalb des bi-
niiren Saussureschen sprachlichen Zeichenmodells der begrifflichen Inhaltssei-
te (signifié) des sprachlichen Zeichens. Diese ist, wie die Vorderseite mit der
Riickseite eines Blatts Papier, mit der Ausdrucksseite des sprachlichen Zei-
chens (signifiant), dem Lautbild, unablgslich verbunden. Gemeinsam erlau-
ben die beiden Seiten des sprachlichen Zeichens dem Sprecher, auf die au-
Bersprachlichen Gegenstinde und Sachverhalte zu referieren und sich diese
kognitiv anzueignen. Dieses ,,Worten der Welt erlaubt das ,,Umschaffen der
Welt in das Eigentum des Geistes™ (Humboldt) durch Sprache. Dabei ist in
der semantischen Inhaltsseite das Wissen von der jeweiligen Kultur model-
liert. Insgesamt schenkt Sapir der Verflechtung mit gesellschaftlich-instituti-
onellen und insbesondere auch wirtschaftlichen Faktoren erhohte Aufmerk-

41 Die Ethnosemantik ist der Zweig, der den Beziehungen zwischen semantischen
Strukturen und ethnokulturellen Relevanzstrukturen nachgeht, allerdings inzwischen
mit einer pragmatischen Wendung; vgl. HymEs: Soziolinguistik (wie Anm. 3).

42 Vgl. Edward Sarir: Selected Writings of Edward Sapir in Language, Culture and
Personality. Berkeley 1949.
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samkeit. Insbesondere interessierte er sich schon friih fiir genderspezifische
Sprachphdnomene und problematisierte die Bezichung zwischen Sprache,
Rasse und Kultur. Sapir bewies damit frithzeitig ein Gespiir fiir Fragestellun-
gen, deren Aktualitiit erst im letzten Viertel des zwanzi gsten Jahrhunderts breit
diskutiert wurde.

Der Sapir-Whorf-Hypothese nahestehende Auffassungen wurden auch von
marxistisch orientierten Theoretikern weitgehend (aber nicht vollstéindig) un-
abhingig entwickelt. Antonio Gramsci kam in seinen Gefingnisheften® zu der
Einsicht, dass Sprachen ebenso wie Dialekten eine sprachliche Weltanschau-
ung (,,concezione del mondo*) innewohne. Die politisch-strategischen Kon-
sequenzen liegen auf der Hand, da diese Auffassung auf eine Konfrontation
zwischen subalternen (volkstiimlichen) und einer hegemonialen (der biirger-
lichen) Weltanschauung und Kultur hinausliuft. Dabei zeigten sich Gramscis
Uberlegungen von der Gegeniiberstellung von volkstiimlichen Dialekten und
der seinerzeit noch sehr elitéiren italienischen Standardsprache sowie der Kon-
frontation zwischen den diesen Sprachvarietiten Jeweils anhaftenden sehr
ungleichen soziokulturellen Orientierungen in Siiditalien gepridgt. Gramsci
unterstreicht, dass die Sprache durch und durch von sozialen Implikationen
ebenso impragniert sei wie umgekehrt das Soziale durch die Sprachlichkeit,
so dass fiir Gramsci die Sprache geradezu als »Metapher des Sozialen gelten
kann.* In der Tat kann Gramsci sich dabei z.B. etwa auf die Deutsche Ideo-
logie (S. 30) berufen: ,,Die Sprache ist also so alt wie das Bewusstsein — die
Sprache ist das praktische, auch fiir andre Menschen existierende, also auch
fiir mich selbst erst existierende wirkliche Bewusstsein, und die Sprache ent-
steht, wie das Bewusstsein, erst aus dem Bediirfnis, der Notdurft des Verkehrs
mit anderen Menschen.*

Hieran gleichfalls anschlieBend hat Robert Lafont konsequent einen eigen-
stdndigen sprachwissenschaftlichen Ansatz mit marxistisch-anthropologischer
Grundlage aufgebaut, der in eine mit Gramsci eng verwandte Richtung zielt:
die ,,Praxematik“.* Sinn wird danach durch sprachliche Praxis produziert. Da-
bei gerinnt dieser praktische Sinn durch Codierung, d.h. Ablsung von der
konkreten Situation, zu typisierten sprachlichen Strukturen, die Kategorien ge-
sellschaftlicher, kulturstiftender und in Kultur eingebetteter Praxis reprisen-

43 Fir die deutsche Ausgabe vgl. Antonio GRAMSCI: Gefiangnishefte. Hg. von Klaus
BocHMANN, Wolfgang Fritz Haug. Hamburg / Berlin 1991 ff,

44 Varietiten sind Auspriigungen derselben historischen Sprache. Man unterscheidet
hauptsichlich Dialekte (Variation im geografischen Raum), Niveaus oder Soziolekte
(schichtenspezifische Variation) und Stile (situationsbezogene Variation).

45 Vgl. Franco Lo PipArO: Lingua — intellettuali — egemonia in Gramsci. Rom / Bari
1979. Gut zugénglich ist auch die Darstellung bei Peter Ives: Language and Hegemo-
ny in Gramsci. London u.a. 2004.

46 Robert Laront: Le travail et la langue. Paris 1978,

-\
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ticren (was auch Boas und Sapir nicht abgestritten hitten). Daher verleiht La-
font bedeutungshaften sprachlichen Einheiten die Bezeichnung ,Praxem®.
Dieser Begriff soll den im Lichte des Marxismus so zentralen Werkzeugcha-
rakter dieser Einheiten unterstreichen, der die Basis fiir die auch symbolische
(Re-)Produktion der sozialen und materiellen Welt und letzten Endes die ,,Er-
findung™ des Menschen durch Arbeit, inklusive Sprachtitigkeit ist. Hom.o fq—
ber ist zugleich immer notwendig homo loquens. Dies ist die tiefere Motivati-
on fiir die Bezeichnung des hier vertretenen Ansatzes. .
Bei der Begriindung der Praxematik folgt Lafont neben von Uexkiill ins-
besondere auch Piaget — und dies zu Recht, denn es besteht in der Taj[ eine
Konvergenz dieses genetischen Ansatzes mit dem Marxismus ebensq wie mit
konstruktiv(istisch)en Ansitzen.” Nach Piaget geht die ,,sensomotorische In-
telligenz* der ,,begrifflichen Intelligenz voraus. Letztere entsteht auf de_r Ba—
sis ersterer bzw. kristallisiert sich aus thr heraus. Lafont zitiert das Beispiel
eines Jungen, dessen konzeptuelle Aneignung des Schemas der Streichholz-
schachtel mimetisch mit dem mehrmaligen Offnen und SchlieBen des Mun-
des einhergeht. Sprachliche Begriffe entstehen auf der Grundlage jeper Hand-
lungs- und Verhaltensschemata, die Lafont und der Marxismus 1nsgesa_m?t
betonen. Allerdings verlduft dabei nach Piaget die Entwicklung vom Indivi-
duellen zum Sozialen. Plausibler erscheint es, Vygotskij (1991, 1996) dahin-
gehend zu folgen, wonach diese Beziehung umgekehrt verldauft: Die Sprache
des Kindes ist von Anfang an sozial. Denken ist internalisiertes und konden-
siertes Sprechen, damit wird die sich ausprigende Personlichkeit ab ovo ,,s0-
zialisiert”. Bewusstsein ist daher der in das psychische System introjizierte ge-
schichtliche soziale Prozess, wobei die Sprache das Interface dieser beiden
Seinsbereiche ist — allerdings nicht im Sinne einer mechanischen Kopie: Die
innere Ebene des Bewusstseins wird im Zuge dieses Prozesses iiberhaupt erst
gebildet. Diese ist ,,quasi-sozialer™, interaktioneller Natur. Der h'e'tuﬁg verwep-
dete (und oft mechanistisch missverstandene) Begriff der Widerspieglung ist
in eben diesem konstruktiven Sinne zu verstehen. .
Sapirs Schiiler Benjamin Lee Whort* vertiefte und konkretisierte cl.le re-
lativistische Sprachauffassung insbesondere auf Grund seiner Arbeit mllt Flgn
Hopi-Indianern, radikalisierte sie allerdings dabei in einem zu determlr.nstl—
schen Sinne.** Whorf beanspruchte, nachweisen zu kdnnen, die Sprache dieses
Stammes verfiige iiber keine Raum-Zeit-Auffassung im uns vertrauten Sinne
und zwinge die Indianer zu einer anderen Weltauffassung. Whorf fiihrt aus,

47 Einen guten Uberblick bietet der Band Delfin 1994: Gebhard Rusch, Siegfried J
ScumipT (Hgg.): Piaget und der Radikale Konstruktivismus. Frankfurt am Main

48 Benjf;lmin LEE WHORF: Sprache — Denken — Wirklichkeit. Beitrdge zur Metalinguistik
und Sprachphilosophie [1931]. Reinbek 1984.
49 ,,Absolut obligatorisch®, ebd., S. 12.



114 Frank Jablonka

dass das Hopi ,keine Worter, grammatischen Formen, Konstruktionen oder
Ausdriicke enthilt, die sich direkt auf das beziehen, was wir ,Zeit* nennen.°
Deswegen kenne die Hopi-Kosmologie ebenso wenig eine Zeitautfassung als
gleichmiBig flieBendes Kontinuum aus der Zukunft iiber die Gegenwart in die
Vergangenheit wie Anschauungsformen von Dauer oder Dynamik. In Whorfs
zugespitzter Lesart unterliegt der Mensch in seiner kognitiven und Verhal-
tenstitigkeit sprachlich strukturierten Programmen, die selbst unhintergeh-
bar sind: Der Strom der Wahrnehmung wird, so Whorf, ,kaleidoskopartig®
nach MaBgabe der grammatischen Kategorien, nach denen die Sprache struk-
turiert ist, organisiert, dementsprechend wird das Verhalten quasi reflexartig
orientiert und die Kultur in einen starren Panzer gezwingt. Damit werden die
Weltoffenheit und die freiheitsstiftende Funktion, die insbesondere Herder der
Sprache zuerkannt hatte, eingeschrankt.

Diese Radikalisierung hat in der Tat spiter das sprachliche Relativitits-
prinzip, das in seinen Grundziigen von Sapir stammt, insgesamt in Misskredit
gebracht und diente insbesondere marxistischen Kritikern als wohlfeiler An-
griffspunkt. Fiir den polnischen Sprachphilosophen Adam Schaff' ist der in-
kriminierte Ansatz nicht nur idealistisch, da er korperliches und psychisches
Verhalten aus ideellen Sprachstrukturen ableite. Er sei dartiber hinaus auch
unlogisch, da er sich eines Zirkelschlusses schuldig mache: er leite die Unter-
schiede der Weltanschauungen aus jenen zwischen den Strukturen der einzel-
nen Sprachsysteme ab, wobei letztere ihrerseits aus den Kulturunterschieden
erklirt wiirden. Wie Ferruccio Rossi-Landi*® in seiner Kritik, die tiber Schaff
hinausgeht, feststellt, {ibersehe die sprachliche Relativititstheorie insbesonde-
re in der Whorfschen Prigung, dass sich Sprache und Bewusstsein in Abhén-
gigkeit von praktisch-materieller Tétigkeit entwickeln. Nach Rossi-Landis The-
orie der sprachlichen Entfremdung® bestehe die Entfremdungserscheinung im
Kapitalismus wesentlich darin, dass der Sprecher von seiner sprachlichen Pro-
duktion und seinen sprachlichen Produkten insofern entfremdet werde, als er
nicht mehr als das autonome Subjekt seiner sprachlichen Tatigkeit gelten kon-
ne, also eigentlich nicht er spreche, sondern die Sprache ihn spreche. Diese Au-
tonomie sprachlicher Strukturen gegeniiber dem Sprecher habe nun die sprach-
liche Relativititstheorie aufgenommen und zum universellen, unabénderbaren

50 Ebd., S. 102.

51 Adam ScHaFrr: Sprache und Erkenntnis, Wien u.a. 1964, S. 89.

52 F_crruccio Rossi-LANDI: Semiotica e ideologia. Applicazioni della teoria del linguag-
gio come lavoro e come mercato. Indagini sulla alienazione linguistica: Mailand
1_979, darin: ,Ideologie della relativita linguistica®, S. 117-188; ,,Dialettica e aliena-
zione nel linguaggio®, S. 210-294.

53 Ferruccio Rossi-LANDI: Sprache als Arbeit und als Markt. Miinchen 1972.
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und natiirlichen Phinomen hypostasiert.** Damit werde der Zustand sprachlicher
Entfremdung implizit zur anthropologischen Konstante erhoben. Das Verhiltnis
von Sprache, Denken und Erkenntnis, von Whorf ins Zentrum seiner Betrach-
tungen geriickt, erweise sich als entdialektisiert. Somit entlarvt Rossi-Landi die-
se sprachphilosophische Richtung als Apologie der herrschenden sozialen und
Kommunikationsverhiltnisse, die freiheitlich-subversive Potentiale von vornhe-
rein ausblende.”

Um den offensichtlichen Erkldrungsbedarf in dieser Angelegenheit zu
decken, besuchte Helmut Gipper mehrfach das Hopi-Reservat und iiberpriifte
vor Ort die Whorfschen Aussagen.®® Das Ergebnis lautete, dass sich Whorf auf
Grund seiner mangelhaften Erfassung der Indianersprache fast auf der ganzen
Linie geirrt habe. Allerdings sei der Grundidee, dass das menschliche Denken
von der Erstsprache in wesentlichen Aspekten mit gelenkt — keinesfalls aber
determiniert! — werde, durchaus zuzustimmen. Hierin beriihrt sich Whorf mit
Humboldt und bestitigt die Sprachinhaltsforschung — erweist sich aber auch
als mit der marxistischen Linie durchaus vereinbar.

Ungeachtet der mit der Sapir-Whorf-Hypothese verbundenen nach wie
vor ungelosten Probleme erwies sich dieser Ansatz als ungeheuer fruchtbar
und richtungsweisend, als sich ab den frithen 1960er Jahren zundchst in den
USA ein Paradigmenwechsel abzeichnete. Vor dem Hintergrund wachsender
ethnisch-sozialer Spannungen vor allem im groBstidtischen Milieu, die mit
weltweiten Migrationsbewegungen im Zusammenhang standen, kam man zu
der Einsicht, Sprachanthropologie ,,begins at home™. Der Mainstream der For-
schung wurde fortan weniger von Anthropologen bestimmt, die exotische Ein-
geborenenstimme untersuchten. Vielmehr wandte man sich unter dem Einfluss
der europdischen phianomenologisch orientierten Wissenssoziologie (insbeson-
dere des Werkes des deutschen US-Emigranten Alfred Schiitz®’) der ethnogra-
fischen Untersuchung der eigenen kommunikativen Alltagswelt zu.

Im Zuge dieser Entwicklung war eine intensivere Hinwendung zur Sozial-
anthropologie zu verzeichnen. Dabei riickte die bereits von Gramsci unterstri-

54 Dies kann allgemein als Topos einer gegen den Strukturalismus bzw. insgesamt gegen
strukturale Ansitze im weiteren Sinne gerichteten Kritik gelten, in der Ethnolinguistik
insbesondere gegen Claude LEVI-STRAUSS: Strukturale Anthropologie, Bd. 1. Frankfurt
am Main 1977. Dort (S. 34) nimmt Lévi-Strauss explizit auf die Verankerung seines An-
satz von im Unbewussten wirkenden Strukturen im Denkens Boas’ Bezug.

55 Vgl. zu dieser Diskussion ausfiihrlich Frank JABLONKA: Essay Concerning Human Mi-
sunderstanding. Sprachlich-kommunikative Funktionen und Dysfunktionen in der Post-
moderne. Perspektiven der franzosischen und italienischen Sprachphilosophie. Essen
1998, S. 80f.

56 Vgl. Helmut Gipper: Gibt es ein sprachliches Relativititsprinzip? Untersuchungen
zur Sapir-Whorf-Hypothese. Diisseldorf 1972.

57 Vgl. sein Hauptwerk: Alfred SCHUTZ: Der sinnhafte Aufbau der sozialen Welt. Eine
Einleitung in die verstehende Soziologie [1932]. Frankfurt am Main ©1993.
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chene Differenzierung westlicher Gesellschaften in kulturelle Subsysteme, die
in Bezug auf soziale Werte und Normen wie durch ihre gesamte Lebensform
gegeniiber dem Mainstream in mehr oder weniger offenem Gegensatz stehen
und deren Kohésion von spezifischen Gruppen- oder Sondersprachen gewiihr-
leistet wurde, verstirkt in den Vordergrund. Insbesondere wuchs sich das Ver-
héltnis von Schulversagen und sprachlichen Divergenzen bei Kindern und Ju-
gendlichen aus sozialen Brennpunkten, hiufig mit Migrationshintergrund, zu
einem ernstzunehmenden Problem aus und stand etwa in Westdeutschland der
in den 1970er Jahren verfolgten Bildungspolitik, die auf das Abschopfen der
,Bildungsreserve bei bis dato benachteiligten Schichten abzielte, im Wege.
In diesem Zusammenhang ging man auch der von Gramsci seinerzeit posi-
tiv beantworteten Frage, ob subalternen Sprachvarietiten ein eigenes Weltbild
zuzusprechen sei, in emanzipatorischer Absicht neu nach, wobei dem insbe-
sondere in der marxistischen Tradition betonten, von ihren Vitern und Vor-
ldufern aber insgesamt tendenziell vernachldssigten Verhdltnis von sprachlich
gesteuertem Handeln und sprachbezogener Kognition erstmals eine konkret
kritische Funktion zugewiesen werden konnte. So konnten etwa die Chicago-
er Soziologenschule,’ insbesondere aber Labov® in New York zeigen, dass
nicht nur die sprachliche Sozialisation in der Familie, sondern auch in der ju-
gendlichen ,Peer-Group* sprachlichen Verhaltensmustern unterliegt, deren In-
ternalisierung die Bildungs- und Aufstiegschancen eines Kindes in dem MaBe
verringere, wie seine Subkultur von den kulturellen Anforderungen der Schu-
le abweiche.

Bahnbrechend war in diesem Zusammenhang die ,,Ethnografie des
Sprechens®.®® Grundfrage dieser Forschungsrichtung ist, in welcher Bezie-
hung die Sprache zur sozialen Struktur, in der sie gesprochen wird, steht.
Aufgrund der oben angesprochenen Aufsplitterung in eine Vielzahl von Sub-
kulturen mit je eigenen Sprachvarietiten wird die vorher unhinterfragte Be-
ziehung von Sprache, Kultur und Volk enttrivialisiert. Die Identifizierung
einer distinkten, von anderen abgegrenzten Sprachgemeinschaft kann fortan
nicht mehr stillschweigend vorausgesetzt werden. In komplexen Kontaktsitua-
tionen mit heterogenem Migrationshintergrund wird die Identifizierung eines
sozialen Ensembles, dem eine — oder vielleicht mehrere? — Kultur(en) und
Erstsprache(n) zuzuordnen ist (bzw. sind), zu einer ernstzunehmenden empi-

58 Martin BULMER: The Chicago School of Sociology: Institutionalization, Diversity and
the Rise of Sociological Research. Chicago 1986.

59 William LaBov: Language in the Inner City. Studies in the Black English Vernacular.
Philadelphia 1973.

60 John Gumperz, Dell Hymes: The Ethnography of Communication. In: Sondernum-
mer von American Anthropologist 66/6 (1984); John GumpERZ: Discourse Strategies.
Cambridge 1982. Auch der zitierte Band von Dell Hymes: Soziolinguistik (wie Anm.
3) ist fiir diesen Ansatz ein Klassiker.
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rischen und theoretischen Hiirde. Um diesem Problem beizukommen, wird
cine Abkehr von der Fixierung auf systemische Sprachstrukturen vollzogen
st Gunsten einer Hinwendung zu konkreten Kommunikationsereignissen in-
nerhalb einer netzwerkartig gestalteten und sich durch eben solche Sprecher-
cignisse situationsbezogen konstituierenden und organisierenden Sprech- (an-
statt Sprach-)gemeinschaft. Diese auf die Begriindung einer Linguistik der
parole (im saussureschen Sinne)®' zielenden Bemiihungen, die von der auf
dic langue zentrierten Systemlinguistik Abstand nimmt und sich den konkre-
ten Redeereignissen zuwendet, kniipfen zwar einerseits an die Linie. Boa§-
Sapir an, verschirfen jedoch die pragmatische Orientierung nachhaltlg. Die
anthropologische Leitfrage lautet fortan: Welches Wissen muss ein Mensch
haben, um in einer Gemeinschaft situationsbezogen als angemessen akzep-
tierte Sprechakte zu vollfithren? Anders formuliert: Welches kommunikaFive
Know-How muss man haben, um als kompetenter Sprecher innerhalb einer
Kommunikationsgemeinschaft unproblematisierte Mitgliedschaft zu genieSen?
Wihrend ein Mitglied einer Sprachgemeinschaft ein bestimmtes einzelsprach-
liches Wissen haben muss, weil ein Angehériger einer Sprechgemeinschaft
dariiber hinaus, was er wann wo zu wem wie woriiber sagen kann/darf/soll-
te/muss. Solche Sprechakte kdnnen durchaus auch multilingual oder zumin-
dest polylektal (d.h. unterschiedlichen Sprachvarietdten zuzuordnen) sein, ugd
bei niherer Betrachtung fillt in der Tat auf, dass dies eher die Regel als die
Ausnahme ist.®> Diese erweiternde Modifikation des theoretischen und analy-
tischen Rahmens schafft Raum fiir Pluralitét und Mikrodynamiken, ebenso fiir
Sprach- und Kulturkontakt sowie -variation. Damit geraten die verschiedeneﬁ
Typen von sogenannten transkodischen Markierungen in den Blick, fiir die die
Ethnografie der Kommunikation groBtes Interesse aufbringt, wie der abwech-
selnde Gebrauch von Sprachen oder Sprachvarietiten (Code Switching),®* de-
ren Mischung (Code Mixing),** Interferenzerscheinungen aller Art. Es leuchtet
daher unmittelbar ein, dass die moderne Kreolistik ohne diese sprachanthropo-
logischen Grundlagen nicht nur v6llig undenkbar wire; in der Tat stellen Pid-

61 Saussure unterscheidet das konkrete Redeereignis (parole) von dem nach sginer Auf—
fassung eigentlichen Gegenstand der Sprachwissenschaft, der {ang11e, womit er eine
abstrakte oppositive Struktur meint, in der die Terme 51chA voneinander abgrenzen und
sich gegenseitig im Gleichgewicht halten. Ein weiterer l_nervon abge\gr;nztgr Sprach-
begriff Saussures (langage) umfasst sowohl die menschliche Sprachfihigkeit als auch
den sozialen Sprachbesitz. .

62 Vgl. etwa die in GumPERZ: Discourse Strategies (wie Anm. 60) versammelten Beitrd-
ye. . .

63 ;.B. sprecherbezogener Sprachwechsel tiirkisch-deutsch bei Migrantenkindern im
Kontakt mit der Elterngeneration und der Peergroup. . _

64 Klassische Beispiele aus der Forschungsliteratur: ,,Jetzt spez_tk something Ebout 1t?-
liano** (deutsch/englisch/italienisch), oder ,,De méme I hope j’te bother pas* (franzo-
sisch/englisch).
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gin- und Kreolsprachen im Ganzen ein bevorzugtes Feld der Ethnografie der
Kommunikation dar. Insgesamt, und im Anschluss daran, erweitert sich ge-
genwirtig die Perspektive auf sprachlich-kommunikative Hybridisierungsfor-
men verschiedenster Art, insbesondere in Migrationskontexten.®

Zu direkter gesellschaftspolitischer Bedeutung gelangte der ethnografische
Ansatz der Kommunikation auch in Deutschland in den 1970er Jahren im Zu-
sammenhang mit der Sprachbarrieren-Diskussion und der Debatte um die De-
fizit- bzw. Differenzhypothese. Es ist Jedoch nicht ausgeschlossen, dass dieser
seither weitgehend eingeschlafenen Debatte ein »Erweckungskiisschen* (Ul-
rich Ammon) zu Teil wird, wie dies derzeit in Frankreich der Fall ist. Dort
wird gegenwirtig um die angeblich minder leistungsstarken Sprachvarieti-
ten der Vorortviertel (Defizithypothese), wo insbesondere Migranten und de-
ren Nachkommen konzentriert leben, eine engagierte Auseinandersetzung aus-
getragen, bei der Sprachanthropologen und Ethno-Soziolinguisten (Philippe
Blanchet u.a.) an vorderster Front gegen essentialistische Angriffe im Dienste
einer soziokulturell restaurativen .nationalen Identitit, reprisentiert durch
eine hypernormierte Standardsprache mit AusschlieBlichkeitsanspruch, vertre-
ten sind. Das exklusive Prestige dieser Standardvariatit, die nur privilegier-
ten Bildungsschichten zuginglich sei, schlieie minder begiinstigte Sprecher-
gruppen, deren Sprachvarietiten keineswegs auf Grund inhérenter Defekte
minderwertig seien, sondern sozial stigmatisiert wiirden, von sozialen Auf-
stiegschancen aus (Differenzhypothese). In der Tat erweist sich hier beson-
ders eindringlich die Aktualitit und Relevanz der bereits von Gumperz fest-
gestellten Ethnisierung der Klassengegensitze; damit diirfte derzeit in Europa
die gesellschaftliche Verantwortung der Sprachanthropologie kaum irgendwo
stdrker als in Frankreich auf den Plan gerufen sein. Die franzdsische Nation
definiert sich stirker als andere kontrafaktisch durch eine homogene Standard-
norm. Dies war schon unter dem Ancien régime virulent, hat sich aber seit der
Revolution (,Sprachjakobinismus¢) verstirkt.

Der englische Sprachsoziologe Basil Bernstein, auf den diese Diskus-
sion zuriickgeht, unterscheidet eine herrschende, dffentliche, eher analytisch-
abstrakt funktionierende Sprachform, die er ,elaborierten Code* nennt, von
einer niederen Sprachform (,restringierter Code®), welche von den einfachen
und unterprivilegierten Bevolkerungsschichten gesprochen werde und eher

65 Vegl. Jiir_gen ErrurT (Hg.): Migration und Hybridisierung und ihre Folgen fiir die
Sprachwissenschaft (Osnabriicker Beitriige zur Sprachtheorie 65). Osnabriick 2005.
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deskriptiv-konkret strukturiert sei.®® Bernstein kniipft dabei an die Sapir-
Whorf-Hypothese an und iiberwindet sie zugleich: indem er die klassenge-
steuerte Kompetenzverteilung der beiden Codes als Funktion der Gesell-
schaftsstruktur identifiziert, kehrt er ein wesentliches Moment im Denken
Whorfs um, das insbesondere bei marxistischen Kritikern Anstof3 erregte. Fiir
Bernstein ist mit Rickgriff auf Vygotskij die Gesellschaftsstruktur die primé-
re pesellschaftliche Kraft, und die Sprache ist je klassenspezifisch mal3geblich
an deren Reproduktion beteiligt, insofern sie auf individueller Ebene verhal-
(enssteuernd und -automatisierend wirkt. Nicht, dass der sogenannte ,rest-
ringierte Code* dem ,.elaborierten Code™ per se unterlegen wire, wie es die
Defizithypothese behauptet. Der restringierte Code funktioniert anders (Dif-
[erenzhypothese), und diese Differenz ist an eine klassenmifBige Lebensform
gckoppelt, die nicht die dominante und prestigetrichtige ist, was als negativer
sozialer Selektionsfaktor funktioniert und zur gesellschaftlichen Ausgrenzung
ihrer Sprecher fithrt. Labov kommt bei seiner Untersuchung der Sprachvarie-
tit (,,Klassendialekt™) und des Kommunikationsverhaltens junger Schwarzer
in benachteiligten New Yorker Ghettosiedlungen zu durchaus vergleichbaren
Ergebnissen, wobei aber seine pragmatische Analyse der konkreten Sprechti-
tigkeit und der von dieser getragenen Normativitit eine bereits stirker an die
Ethnografie der Kommunikation angelehnte Methodologie fiir sich beanspru-
chen kann, als dies fiir Bernsteins Arbeiten moglich ist.

Festzustellen bleibt bei dieser Entwicklungslinie in der Sprachanthropolo-
gie eine jingere Tendenz, die sich zu Recht mehr und mehr behauptet und die
Sprache und Kultur im wechselseitigen Verhiltnis wesentlich mehr Autonomie
zuspricht.”” Einer der wichtigsten AnstoBe zu dieser Einsicht haben wieder-
um Migrationsphdnomene mit sich gebracht. Insbesondere bildet die durch die
Kontinuitit der Kolonialgeschichte bedingte Prisenz des Arabischen in Frank-
reich einen Stachel im Fleisch der ,nationalen Identitdt’. Auch diejenigen, die
— entgegen dem derzeitigen Mainstream — das Arabische von der muslimi-
schen Kultur mit rhetorischen Schachziigen entkoppeln mdochten, um anti-
muslimischen Ressentiments den Wind aus den Segeln zu nehmen und die
anerkannte Prisenz des Arabischen vor diesen zu schiitzen, 16cken unbeab-
sichtigt wider diesen Stachel der vermeintlich bedrohten ,nationalen Identitét*.
Denn in jedem Falle wird ein Sachverhalt nicht anerkannt, der nur noch um

66 Basil BERNSTEIN: Soziale Struktur, Sozialisation und Sprachverhalten. Aufsdtze 1958-
1970. Amsterdam 1970. — Wir erkennen in dieser Dichotomie die fiir Grobritannien
linger als in Kontinentaleuropa charakteristische Gegeniiberstellung von white col-
lars und blue collars wieder. Aber selbst im Vereinigten Konigreich liegt heute si-
cherlich kein derartig bindrer Klassengegensatz mehr vor, so dass in zeitgendssischer
Perspektive verfeinerte Begriffskategorien notwendig sind.

67 Vgl. John E. Josepu: Language and Identity. National, Ethnic, Religious. New York
2004, S. 167.




120 Frank Jablonka

den Preis erhéhter Verdrangungsleistungen geleugnet werden kann: die Nor-
malitit des sprachlich und kulturell Anderen in den Metropolen der westlichen
Industriestaaten. Die gegenwértige Epoche, die unter dem Zeichen der Globa-
lisierung steht, ist ja gerade durch die Verschachtelung von Dritter und Erster
Welt gekennzeichnet, so dass wir, insbesondere im urbanen Milieu, die Drit-
te Welt in der Ersten und die Erste in der Dritten wiederfinden.®® Damit einher
geht die grundlegende Neudefinition der Rolle der Nationalstaaten — wie auch
der Nationalsprachen — insbesondere ihr tendenzieller Statusverlust.
Im genannten Fall ist die Trennung von Sprache und Kultur sogar insofern
berechtigt, als gerade im Falle des Arabischen in der Tat auffallt, dass ein und
dieselbe (Hoch-)Sprache Triger einer Vielzahl auch einander widerstreitender
Kulturen sein kann: eben keineswegs nur islamischer, sondern auch christli-
cher sowie auch dissidenter Minderheitskulturen innerhalb des Islam selbst,
wie der drusischen. Umgekehrt wird die islamische Kultur keineswegs nur
durch das Arabische getragen — man denke etwa die bedeutenden Beitrige im
iranophonen Raum, von den tiirkischen, kurdischen, indo-pakistanischen, dia-
sporischen Kulturleistungen ganz zu schweigen. Unbestritten bleibt zwar, dass
zwischen Sprache und Kultur ein enges Wechselverhiltnis besteht; es wird je-
doch immer unabweisbarer, dass das Verhéltnis erheblich komplexer und un-
eindeutiger ist, als iiber weite Strecken vielfach angenommen, so dass hier in
jedem Einzelfall vor voreiligen Kurzschliissen zu warnen ist. Joseph (2004:
167) ist der Ansicht, dass das Verhiltnis sich am ehesten so darstellt, dass |
die Sprache sich tendenziell eher in einen kulturellen Habitus einfiigt als um- |
gekehrt. Diese Frage wird in den ndchsten Jahren sicherlich noch eine Fiille
an Forschungsbedarf erzeugen. Dabei empfiehlt es sich, von Fall zu Fall den \
Sachverhalt unter Heranziehung insbesondere sozialgeschichtlicher Parameter |
im Einzelnen zu tiberpriifen.
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